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INTRODUCCIÓ
Com molt bé remarcava C. Sagan (1997),
«la ciència és diferent de moltes altres acti-
vitats humanes; no perquè els seus practi-
cants estiguin influenciats per la seva cultu-
ra, ni perquè de vegades encertin i sovint
s’equivoquin (quelcom comú a tota activitat
humana), sinó per la passió a formular
hipòtesis comprovables, per la recerca d’ex-
periments definitius que confirmin o ne-
guin hipòtesis, pel vigor del seu debat subs-
tancial i per la voluntat d’abandonar idees
que s’han mostrat insuficients. Si no fóssim
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RESUM
Aquest article, com el nom indica, pretén analitzar l’evolució de la transmissió del co-
neixement. Durant el darrers anys, la forma i el fons de les comunicacions científiques han
canviat força i, des d’aquí, pretenem fer-ne una petita revisió.
SUMMARY
New tendencies in scientific communication
The present article analyzes the evolution of knowledge transmission. During the last
years, the methods and motives of the scientific communication have suffered important
changes that are herein considered.
Comunicar ciència
(C. Junyent, ed.)
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conscients de les nostres pròpies limita-
cions, si no busquéssim més dades, si no es-
tiguéssim disposats a realitzar experiments
de control, si no respectéssim les proves,
avançaríem molt poc en la nostra recerca de
la veritat. Per oportunisme i timidesa, po-
dríem ser flingats per qualsevol ventijol
ideològic sense tenir cap valor on agafar-
nos.»
És difícil saber com es recordarà aquest
segle que ara acabem, però, sens dubte, el
desenvolupament científic i el seu impacte
sobre el coneixement i la cultura en seran
elements claus. La ciència pot ser a vegades
difícil d’entendre, pot desafiar creences i
se’n pot fer un mal ús. La raó per la qual
funciona prou bé i avança és en part pel seu
mecanisme, capaç de corregir errors. En la
ciència no hi ha preguntes prohibides, ni
veritats sagrades. Es valora la diversitat
d’opinions i s’afavoreixen el debat i la dis-
cussió. Hi ha científics de totes les edats, gè-
neres, ètnies i creences que tenen en comú
aquest mètode de treball.
La funció de l’investigador s’ordena al
voltant de tres activitats bàsiques: la infor-
mació, la investigació i la comunicació.
Aquestes activitats són indissociables: in-
formar-se sense buscar condueix, com a
màxim, a l’erudició; buscar sense informar-
se és una conducta neuròtica, mentre que
no comunicar les troballes nega a la investi-
gació la seva raó de ser, fer progressar el co-
neixement.
Tot coneixement es fonamenta en per-
cepcions sensorials i en la capacitat de co-
municar aquestes experiències. L’home va
desenvolupar, inicialment de forma empíri-
ca, tota una tecnologia de supervivència
que va caracteritzar la prehistòria. L’apari-
ció de l’escriptura li permeté de conservar,
de transmetre i d’intercanviar coneixe-
ments. La difusió d’aquests coneixements
es veié fortament incrementada amb l’apa-
rició de la impremta. Tal com diu Ong, «la
paradoxa rau en el fet que l’absència de
vida del text, el seu allunyament del món de
la vida humana, la seva inalterabilitat vi-
sual, assegura la resistència de la seva capa-
citat de ressuscitar en contextos vius, eter-
nament, de la mà d’un nombre potencial-
ment infinit de lectors» (Hernández
Vaquero, 1992). La comunicació científica
ha estat un pas decisiu en el desenvolupa-
ment de la ciència. Comunicar és transfor-
mar el coneixement nou en una informació
disponible per als altres.
QUÈ ES COMUNICA I ON?
Tot i que podria ser innecessari de re-
marcar, el primer requisit per a presentar o
publicar un treball científic és tenir dades
noves que enriqueixin el coneixement. Això
que sembla tan elemental s’ignora sovint en
moltes presentacions. El segon, és presen-
tar-ho correctament, comunicant la infor-
mació essencial als lectors i/o oients i con-
vencent-los de l’exactitud de les avalua-
cions i la veridicitat dels resultats. D’acord
amb Pulido (Hernández Vaquero, 1992),
«una comunicació o publicació està justifi-
cada quan ofereix informació substancial en
el camp del coneixement científic, desenvo-
lupant nous conceptes, fent reavaluacions
crítiques d’investigacions prèvies o am-
pliant coneixements».
La comunicació científica es pot fer de
diverses maneres. La més bàsica és la inter-
acció personal que s’estableix de forma di-
recta entre individus. Aquest és el camí
històric que ha seguit la transmissió de co-
neixements. La sort d’un jove que volgués
seguir la seva vocació per la ciència era tro-
bar un mestre experimentat en plena madu-
resa. L’essencial era l’exemple viscut del
mestre. Amb paraules de H. G. Hers (1991),
«el que s’aprèn d’un mestre no són les da-
des científiques, que es poden trobar en la
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bibliografia, sinó el rigor amb què s’exer-
ceix la ciència i l’esperit crític que permet
percebre, de la informació que ha esdevin-
gut massa abundant, què es pot creure i de
què s’ha de dubtar». Això que es considera-
va un privilegi, trobar un mestre crític i se-
ver, s’ha anat perdent fins a arribar a la si-
tuació actual, en què les relacions personals
entre mestre i deixeble poden ser totalment
inexistents. L’explicació d’aquest fenomen
prové dels mateixos canvis que ha sofert la
recerca científica, els seus interessos i la
pressió, cada dia més gran, que pateixen els
qui la conreen.
És important destacar clarament les fun-
cions socials, és a dir, la necessitat de trans-
metre la ciència, del procés de comunicació,
que ha utilitzat i pot utilitzar mètodes i tec-
nologies diverses.
Fins fa pocs anys era evident la seqüèn-
cia que se seguia des de la troballa fins al
públic:
L’investigador comunicava els seus re-
sultats a les societats científiques i a les re-
vistes especialitzades, i se’n feien ressò els
mitjans de comunicació social.
Actualment, la comunicació de la ciència
s’ha convertit en un objectiu bàsic per a do-
nar a conèixer els resultats assolits en la re-
cerca científica, però té també altres finali-
tats que dia a dia estan agafant més re-
llevància, com ara enriquir els currículums i
la reputació dels investigadors que hi parti-
cipen, donar fe de projectes específics de re-
cerca i centres de recerca que han obtingut
ajuts i finançament per a desenvolupar-la,
justificar les despeses realitzades en un pro-
jecte determinat o, senzillament, fer propa-
ganda d’un producte determinat. Aquests
objectius diferents fan que la comunicació
segueixi camins i tècniques diverses, i que
sovint s’amplifiquin els resultats assolits en
recerques específiques —fet que dóna ex-
pectatives futures poc realistes— aprofi-
tant-se de les tècniques comunicatives de
més impacte. Per totes aquestes raons, a
més d’altres que no concerneixen el tema
d’aquest article, la comunicació de la cièn-
cia ha esdevingut un procés cada vegada
més important; això comporta que els in-
vestigadors s’acostin més i més als comuni-
cadors científics, professionals que dirigei-
xen les principals publicacions generals i











FIGURA 1. Seqüència clàssica de comunicació científica.
FIGURA 2. Impacte i relleu generats en les publicacions cien-
tífiques.
científiques, per tal d’aconseguir que els
seus resultats tinguin més impacte i re-
llevància, tant en el món professional com
social, i així obtenir-ne més rèdits científics,
socials i econòmics.
Totes aquestes consideracions fan que
molts científics, sobretot en el comença-
ment del seu trajecte, se sentin empesos per
la necessitat de publicar (publish or perish,
publie ou disparais, publicar o deperir —per a
més informació, vegeu Kahn, 1991). Aques-
ta situació de pressió, cada vegada més for-
ta, la pateixen tots aquells que participen en
la recerca científica. Això fa que el control
dels resultats que finalment seran presen-
tats o publicats, de manera que siguin vali-
dables i reproduïbles i puguin servir com a
base d’investigacions posteriors, sigui un
dels punts més importants de la recerca
científica. En aquest punt, l’investigador
principal hi té una responsabilitat major
(per a revisió, vegeu Bernhard, 1978; Lo-
dish, 1982; Conrad, 1982). Molts dels pro-
blemes que han aparegut darrerament han
estat provocats pel fet que els grups de re-
cerca solen ser cada vegada més grans i 
el control dels resultats és més crític. La me-
todologia científica avança ràpidament i
l’investigador principal no sempre té expe-
riència de primera mà de les tècniques em-
prades pels seus col·laboradors. Això, jun-
tament amb la pressió per publicar, pot ge-
nerar distorsions en els resultats que fan
que no sempre siguin reproduïbles. Hi ha
prou exemples de frau en recerca científica
(Stewart et al., 1987; Engler, 1987; Lewin,
1989).
La importància que la ciència i els seus
resultats tenen en la nostra societat ha fet
que, dia a dia, els resultats de la recerca tin-
guin més ressò en tots els mitjans de comu-
nicació, específics i generals. Al mateix
temps, la rellevància de resultats determi-
nats i el valor econòmic potencial de les se-
ves aplicacions ha desplaçat la prioritat dels
mitjans en què es comuniquen les troballes
científiques. Així, actualment, quan es ma-
negen resultats potencialment importants,
les seqüències més emprades són d’aquest
tipus:
Un cop s’han confirmat els resultats
caldrà decidir com es venen. Això dependrà
de la seva possible transcendència. Alguns
investigadors rellevants de les principals
universitats americanes i europees tenen
empreses pròpies on desenvolupen la part
potencialment productiva dels seus resul-
tats. En aquests casos, la primera acció serà
la de patentar la possible aplicació de la tro-















FIGURA 3. Nou model de comunicació científica.
es presentarà als mitjans de comunicació
social, a alguna de les publicacions científi-
ques i a congressos i societats científiques.
En els darrers anys, la recerca científica
ha seguit la majoria d’activitats humanes
especulatives, i el coneixement ha esdevin-
gut un element amb un potencial econòmic
i polític cada vegada més important. La re-
cerca científica requereix infraestructures
complexes i costoses, i investigadors inter-
disciplinaris. Això fa que els organismes
que patrocinen les investigacions vulguin
afavorir-se de la potencialitat dels resultats
que s’obtenen i marquin objectius específics
per investigar. Al mateix temps, s’incentiva
els investigadors a treure profit dels seus
resultats i oferir-los a la societat en forma de
models d’explotació (patents) que es poden
vendre o cedir a empreses, amb un guany
consegüent que repercuteix en els centres i
els investigadors. Com deia W. Bernhard
(1978), «aquests condicionants de direccio-
nalitat i rendibilitat de la recerca estan com-
portant canvis substancials en els equips
d’investigació, obligats a obtenir resultats
ràpids i transcendents, que limiten la lliber-
tat i ens allunyen de l’esperit creatiu que ha-
vien tingut fins ara».
La rendibilitat que exigeixen les fonts de
finançament obliguen a obtenir resultats rà-
pids i aquests apareixen com l’element clau
de comunicació. Cal que siguin transcen-
dents i, al mateix temps, reproduïbles. Per a
contrastar els resultats els directors dels
equips de recerca utilitzen sovint investiga-
dors del mateix equip, fet que suscita des-
confiances i recels, i genera esperits més
competitius que col·laboracionistes.
COMUNICACIÓ EN REUNIONS I
CONGRESSOS
Per acabar, volem repassar el paper
dels congressos i de les reunions científi-
ques en la comunicació científica. El nom-
bre de reunions va creixent dia a dia i, tot
que continuen fent-se grans congressos
temàtics, cada vegada hi ha més conferèn-
cies i reunions específiques. La proliferació
de reunions i congressos ha comportat que
els investigadors seleccionin acuradament
la seva participació en aquests esdeveni-
ments. De totes maneres, el que realment
ha canviat és que sigui difícil trobar inves-
tigadors que difonguin els seus resultats
originals en congressos o conferències
abans que aquests hagin estat acceptats per
a publicar-se. Això fa que la majoria de
presentacions que es fan en aquests actes
estiguin ja presents en les publicacions
científiques. Aquest fet ha comportat una
pèrdua d’interès dels congressos científics
com a difusors de ciència i els ha convertit
en reunions d’especialistes on és possible
apropar-se als autors dels descobriments
més rellevants, trobar-se amb vells amics,
conèixer les darreres novetats tècniques i,
addicionalment, fer turisme. És difícil tro-
bar investigadors rellevants que assisteixin
a un d’aquests congressos si no els han
convidat personalment. El fet que es vul-
gui complaure molta gent per tal d’aconse-
guir la màxima audiència i finançament,
amb interessos diferents, fa que la majoria
de temes es tractin força superficialment i
això en disminueix l’interès. La majoria
d’investigadors no tenen oportunitat de
presentar els seus resultats de forma oral
—seria materialment impossible—, i tenen
l’oportunitat de presentar-los en forma de
pòsters. L’interès per aquest tipus de co-
municacions ha anat minvant per causes
diferents, entre d’altres: el fet que no es co-
muniquen resultats rellevants no publicats,
l’absència de comunicacions originals de
laboratoris i d’investigadors pioners, la
manca de selecció de les comunicacions
presentades, els horaris que es dediquen a
discutir-les... Tot això fa que cada vegada
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hi hagi més pòsters que ni tan sols es pen-
gen i s’utilitzin més com una eina de justi-
ficació d’obtenció de finançament que per
a encetar debats científics. En canvi, les
reunions temàtiques amb un nombre limi-
tat d’assistents tenen cada vegada més èxit.
El fet de concentrar les comunicacions en
menys dies, poder seleccionar els experts
amb menys pressions i tractar temes espe-
cífics en un espai limitat, afavoreix l’inter-
canvi d’idees i resultats i fa que el rendi-
ment sigui molt superior.
Amb l’aparició de la comunicació
electrònica s’obren noves perspectives que
ja estan modificant molts hàbits i que, de
ben segur, introduiran canvis profunds en
la comunicació de la ciència.
Per últim, cal recordar que la comunica-
ció científica ha de contribuir a difondre el
coneixement i amb aquest fi s’ha de vetllar
tant pel contingut com per l’estil. Ser autor
comporta prendre la responsabilitat social
que la informació que es presenta és verídi-
ca, s’ha obtingut a través de la metodologia
explicitada i es transmet amb la màxima fi-
delitat. D’acord amb Kahn (1991), caldria
recordar que la riquesa més valuosa del
científic és la seva reputació. Però avui hi ha
molts paranys que el poden empènyer a
oblidar-ho.
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